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ABSTRAK

Kertas konsep ini disediakan bagi memperluaskan pengetahuan dan meningkatkan
pemahaman tentang tingkahlaku penglibatan aktif dalam kalangan anggota lembaga
yang mentadbir urus koperasi. Berdasarkan laporan empirikal lepas, kertas ini
mencadangkan satu kerangka teori kajian yang disokong secara konseptual untuk
menerangkan peranan rangkaian sosial dan motivasi bagi menyingkap di sebalik
proses lembaga iaitu tingkah laku penglibatan aktif. Struktur tadbir urus serta peranan
anggota lembaga dalam tadbir urus diterangkan secara kritis khususnya dalam
konteks organisasi koperasi. Isu-isu semasa berkaitan penglibatan berdasarkan
penemuan dan kajian-kajian lalu turut dikupas bagi menggambarkan kepentingan
penglibatan anggota lembaga dalam tadbir urus. Konsep tingkah laku penglibatan
dalam kajian-kajian lepas turut dibincangkan bagi merumuskan konsep tingkah laku
penglibatan aktif dalam tadbir urus koperasi. Ini termasuklah penglibatan anggota
lembaga dalam menjalankan fungsinya secara sukarela sebagai pentadbir dengan
mengambil bahagian secara aktif dalam membuat keputusan. Antara dimensi tingkah
laku yang dikenalpasti ialah Anggota Lembaga berusaha mengakses maklumat untuk
tujuan analisa dan penilaian, berupaya mengemukakan pandangan yang konstruktif
dan berkonflik secara positif dalam membuat keputusan mengenai tadbir urus.
Teori Kognitif Sosial yang disokong oleh Teori Penentuan Kendiri dijelaskan secara
ringkas bagi menggambarkan fenomena tingkah laku penglibatan aktif berkait dengan
rangkaian sosial dan motivasi Anggota Lembaga Koperasi. Akhir sekali kertas ini
mencadangkan agar kajian lanjut dapat dilaksanakan untuk menguji pengaruh faktor
rangkaian sosial dan motivasi terhadap tingkah laku penglibatan aktif Anggota
Lembaga dalam tadbir urus koperasi.

Kata Kunci: Rangkaian sosial; Motivasi; Tadbir Urus; Penglibatan Aktif

E-mel penulis: romaizah@skm.gov.my

Volume 15 2019



PENGENALAN

Kejayaan sesebuah organisasi koperasi untuk terus berdaya tahan dan berdaya saing dalam
pasaran bukan sahaja bergantung kepada penglibatan anggota, tetapi juga ditentukan oleh tadbir
urus anggota lembaga (Aini, Hafizah, & Zuraini, 2012; Deng & Hendrikse, 2014). Tadbir urus
penting dalam memastikan aktiviti organisasi berjalan dengan sistematik, telus, dinamik dan
penuh bertanggungjawab oleh Lembaga. Bagi mencapai matlamat koperasi, ia memerlukan
penglibatan Lembaga yang responsif kepada kehendak anggota (Maktab Kerjasama Malaysia,
2010). Anggota lembaga merupakan individu dalam kalangan anggota koperasi yang telah
dipilih oleh mesyuarat agung untuk menjadi pentadbir koperasi (Gemina, Samsuri, & Kusuma,
2013; Cechin, Bijman, Pascussi et al., 2013).

Penglibatan anggota dalam tadbir urus koperasi terbahagi kepada dua kategori. Pertama,
penglibatan anggota biasa yang memerlukan anggota mengambil bahagian dalam penetapan
matlamat, membuat keputusan dan mengawasi tadbir urus koperasi dengan menghadiri
mesyuarat agung dan mengundi (Birchall & Simmons, 2004a; Verhees, Sergaki, & Van Dijk,
2015). Kedua, peranan yang juga penting dan ingin dibincangkan dalam kertas ini penglibatan
anggota lembaga dalam tadbir urus koperasi. Anggota lembaga juga merupakan anggota
koperasi iaitu pemilik dan pemegang saham. Mereka telah dipilih oleh mesyuarat agung untuk
menjadi pentadbir koperasi (Cechin et al., 2013; Gemina et al., 2013). Meskipun penglibatan
sebagai anggota lembaga adalah secara sukarela tetapi undang-undang tetap mengikat mereka
kerana amanah dan bertanggungjawab yang dipikul bagi mentadbir urus koperasi. Seksyen
45 (1) Akta Koperasi 1993 menjelaskan bahawa liabiliti Lembaga dalam hal ehwal koperasi
adalah sama peranannya dengan ahli perniagaan biasa. Sehubungan itu kertas konsep ini
disediakan bagi memahami sumbangan faktor rangkaian sosial dan motivasi terhadap tingkah
laku penglibatan aktif anggota lembaga dalam tadbir urus koperasi (Akta Koperasi 1993)

PERNYATAAN MASALAH

Penglibatan aktif anggota lembaga dalam koperasi penting kerana ia akan menentukan
kejayaan sesebuah koperasi mencapai matlamat penubuhannya. Tugas sebagai anggota lembaga
koperasi ini dilaksanakan secara sukarela dan bukanlah pekerjaan hakiki anggota lembaga
(Richards & Reed, 2015; Cechin et al., 2013). Meskipun berkhidmat secara sukarela, anggota
lembaga mempunyai obligasi dalam mewujudkan tadbir urus yang baik dan berkesan bagi
meningkatkan prestasi organisasi (Nkundabanyanga, 2016; Nkundabanyanga, Balunywa,
Tauringana, & Ntayi, 2014). Dalam menjalankan peranan sebagai anggota lembaga, masih
wujud penunggang percuma atau “free-riding”. Penunggang percuma adalah gelaran kepada
anggota lembaga yang tidak berfungsi, tidak aktif atau kurang berusaha (Adams, Hermalin
&Weisbach, 2010; Minichilli, Zattoni, Nielsen, & Huse, 2012; Shropshire & Kadlec, 2012).
Kehadiran mereka merugikan dan boleh melemahkan koperasi (Yamori et al., 2016). Dengan
sikap lepas tangan lembaga yang menyerahkan kuasa tadbir urus kepada pengurusan, hala tuju
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koperasi juga boleh menyimpang dari matlamat asal penubuhannya iaitu untuk memenuhi
keperluan ahli (Bijman, Hendrikse, & Oijen, 2013; Davis, 2001; Liang, Huang, Lu, & Wang,
2015). Justeru, semua anggota lembaga yang dilantik seharusnya menjalankana amanah yang
diberikan anggota dengan sebaiknya.

Melihat kepada kepentingan penglibatan aktif anggota lembaga dalam tadbir urus koperasi,
kajian ini ingin meneroka faktor-faktor yang boleh menyumbang terhadap tingkah laku
penglibatan aktif. Salah satu faktor yang sering dikaitkan dengan tingkah laku ialah motivasi.
Kajian lepas mendapati faktor motivasi berperanan dalam meningkatkan penglibatan aktif
anggota lembaga (Mitchell, 1973). Motivasi seseorang untuk meningkatkan harga diri,
menyumbang kepada komuniti dan juga menjalinkan hubungan profesional dapat meningkatkan
penglibatan aktif dalam badan sukarela (Birchall & Simmons, 2004b, 2004c; Morfi, Ollila,
Nilsson, Feng, & Karantininis, 2015; Widmer, 1985; Wim, Xueqin, & Lu,2011). Maka kajian ini
melihat kepentingan faktor motivasi terhadap tingkah laku penglibatan aktif anggota lembaga
koperasi. Selain motivasi, rangkaian sosial juga merupakan faktor penting dalam menentukan
tingkah laku penglibatan aktif anggota lembaga koperasi. Kajian lepas menunjukkan rangkaian
sosial mampu menyumbang terhadap peningkatan modal sosial dalam lembaga dan seterusnya
meningkatkan kualiti penglibatan (Brown, Hillman, & Okun, 2012; Stevenson & Radin, 2003).

Namun demikian, menurut Teori Kognitif Sosial, jika kita mahu memahami tingkah laku
manusia, faktor sosial perlu dilihat secara bersama dengan faktor individu (Bandura, 1986).
Model Teori Kognitif sosial menggabungkan sosial dan faktor individu sebagai penentu
tingkah laku manusia menerusi proses pembelajaran. Menurut Albert Bandura (1986) dan
Wood & Bandura, (1989) tingkah laku individu didorong oleh keyakinan individu bahawa
dia dapat mengawal nasibnya sendiri menerusi jangkaan terhadap hasil yang bakal diperolehi
iaitu dorongan motivasi (Albert Bandura, 2001). Teori ini juga menekankan kepada proses
pembelajaran menerusi interaksi dengan persekitaran dan perhubungan sosial dalam menentukan
tingkah laku seseorang. Dua faktor ini akan saling bertimbal balik dan mempengaruhi kognitif
seseorang, seterusnya menentukan tingkah laku.

Berdasarkan laporan kajian lepas terhadap penglibatan anggota koperasi di Malaysia, cadangan
diberikan supaya koperasi berusaha meningkatkan kepercayaan dan motivasi anggota-
anggotanya, agar mereka terus terlibat aktif dalam aktiviti ekonomi. Namun begitu fokus
penglibatan ini hanya melihat dalam konteks aktiviti ekonomi semata-mata dan tidak melihat
dalam aspek tadbir urus (Din, Jerni, Harun, & Saedin, 2011; 2013). Sesebuah koperasi yang
digerakkan oleh aktiviti ekonomi juga memerlukan penglibatan anggota lembaga yang aktif
sebagai nadi kepada tadbir urus (Maktab Kerjasama Malaysia, 2010). Kajian terdahulu hanya
melihat penglibatan anggota biasa dalam tadbir urus berdasarkan kehadiran dalam mesyuarat
agung. Sedangkan penglibatan anggota lembaga juga amat penting kerana perlu melaksanakan
tadbir urus serta menjayakan matlamat, visi dan misi koperasi (Cechin et al., 2013; Zeuli &
Cropp, 2010).
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Kebanyakan kajian mengenai tingkah laku penglibatan aktif anggota lembaga lebih
memberi fokus terhadap Lembaga yang mentadbir urus organisasi korporat dan kurang
tumpuan diberi terhadap organisasi koperasi. Berbeza dengan organisasi korporat, orientasi
bisnes mengutamakan keperluan bersama anggota dan juga kebajikan, bukannya untuk
memaksimumkan kekayaan pemegang saham seperti organisasi korporat. Malahan, penglibatan
anggota lembaga dalam tadbir urus koperasi adalah secara sukarela. Oleh itu terdapat keperluan
untuk kajian ini dilaksanakan bagi memahami tingkah laku penglibatan aktif anggota lembaga
dengan melihat pengaruh faktor rangkaian sosial dan motivasi berdasarkan cadangan Teori
Kognitif Sosial.

OBJEKTIF

Objektif kertas ini adalah untuk mencadangkan satu kerangka teori kajian bagi menjelaskan
hubungan faktor rangkaian sosial dan motivasi dengan tingkah laku penglibatan aktif.

SOROTAN LITERATUR

Peranan Lembaga dalam Tadbir Urus

“Lembaga” adalah merupakan satu terma umum yang digunapakai dalam pelbagai badan
pentadbiran. Jawatan ini boleh dilantik atau pun dipilih secara undi. Dalam organisasi korporat,
lembaga mewakili pemegang saham organisasi dalam menjalankan urusan berkaitan tadbir urus,
khususnya menentukan dasar dan membuat perancangan strategik organisasi (Choi et al.,2014;
Petrovic, 2010). Oleh yang demikian perlunya anggota lembaga melibatkan diri secara aktif
dan bukan sekadar menjadi penunggang percuma. Menerusi penglibatan aktif yang dimainkan
oleh lembaga, akan dapat memastikan organisasi ditadbir urus dengan baik, sistematik, telus
dan berintegriti (Gnan, Hinna, & Scarozza, 2015; MacDougall, Crawford, Powis, & Dimma,
1993). Dengan ini barulah koperasi dapat mencapai matlamat penubuhannya selaras dengan
prinsip berkoperasi dan tidak berlaku salah tadbir yang boleh menjejaskan matlamat penubuhan
koperasi serta misi dan visinya.

Secara umumnya Coulson-Thomas (1992) memperincikan peranan Lembaga dalam menentukan
tujuan syarikat, sebab bagi kewujudan berterusan, dan pernyataan misi dan visi yang dapat
dikomunikasi dengan berkesan. Seterusnya Lembaga perlu menetapkan satu wawasan dan
memperincikan objektif yang boleh dicapai dan merumus strategi untuk mencapai objektif yang
telah ditentukan. Lembaga juga berperanan untuk memastikan bahawa syarikat mempunyai
sumber-sumber yang mencukupi iaitu sumber kewangan, manusia, teknologi sokongan, proses
pengurusan yang sistematik untuk melaksanakan strategi yang telah dipersetujui. Secara
khususnya, terdapat tiga peranan utama Lembaga yang sering dibincangkan dalam kajian lepas
iaitu peranan strategik, peranan perkhimatan dan peranan kawalan/pemantauan.
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Peranan strategik memerlukan Lembaga menetapkan sasaran hala tuju strategik organisasi,
penentuan dan penguatkuasaan dasar, analisis SWOT, penentuan korporat dan pilihan
kewangan, struktur dan strategi pelaksanaan, dan pengurusan prestasi. Selain menjalankan
peranannya dengan berkesan dalam merangka misi dan strategi organisasi, Lembaga juga
bertanggungjawab mengagihkan sumber dan memastikan penilaian yang bersepadu dijalankan
mengikut strategi (Pugliese et al., 2009; Tashakori & Boulton, 1983; Zahra & Pearce, 1990).
Untuk tujuan ini, Lembaga memerlukan kemahiran dalam perancangan strategik, berkeupayaan
melihat firma secara keseluruhan, memahami konteks ia beroperasi serta berupaya meramalkan
masa hadapan. Menerusi peranan strategik, Lembaga memformulakan visi yang cemerlang
serta strategi yang realistik (Coulson-Thomas, 1992).

Dalam konteks peranan perkhidmatan, (Mintzberg, 1983) membezakan sekurang-kurangnya
empat peranan perkhidmatan lembaga pengarah: (1) bersama memilih pengaruh luar; (2)
membina rangkaian perhubungan (dan dana) untuk organisasi; (3) meningkatkan reputasi
organisasi; dan (4) memberi nasihat dan konsultansi kepada organisasi. Menerusi peranan
perkhidmatan Lembaga perlu memberi sokongan dan nasihat kepada pengurusan, mengkaji
prestasi lembaga dan pihak berkepentingan, berhubung dengan kumpulan dan organisasi yang
berkepentingan terhadap firma serta mewakili firma (Ong & Wan, 2008).

Peranan kawalan atau pemantauan juga merupakan salah satu peranan penting Lembaga
dalam tadbir urus. Fungsi Lembaga dalam melaksanakan pemantauan dan peranan nasihat
akan memberi kesan kepada kualiti keputusan strategik serta komitmen pengurusan atasan
(Mustakallio, Autio, & Zahra, 2002). Menurut Herman (1981), kawalan bermaksud, “Berkait
dengan kuasa dan keupayaan untuk memulakan, mengekang, membatasi atau membatalkan
tindakan, sama ada secara langsung atau melalui pengaruh yang dilaksanakan ke atas mereka
yang mempunyai kuasa dalam membuat keputusan”.

Lembaga perlu mengawasi pengurusan kewangan dan kawalan bajet, pemantauan prestasi
koperasi dan memantau Ketua Pegawai Eksekutif/pengurus, akauntabiliti kepada pemegang
kepentingan, dan memenuhi tanggungjawab undang-undang. (Korac-Kakabadse, Kakabadse,
& Kouzmin, 2001; Nkundabanyanga et al., 2014; Ong & Wan, 2008).

Selain itu Lembaga juga mengawal aktiviti pengurusan seperti melantik pekerja, mengurus
pampasan, mendisiplinkan dan memecat pengurus kanan; meluluskan insentif pengurus atasan;
dan menilai prestasi pengurus kanan (Johnson, Harian, & Ellstrand, 1996). Penilaian prestasi
pengurusan berdasarkan pemantauan tingkah laku mereka atau memantau output yang boleh
diperhatikan yang dianggap berlaku akibat daripada tingkah laku mereka (Mustakallio et al.,
2002).

Dalam konteks tadbir urus koperasi, Lembaga bertanggungjawab untuk menyelia dan
mengawal keputusan pihak pengurusan demi melindungi kepentingan ahli dan memelihara
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nilai dan prinsip berkoperasi (Md. Salleh, Arshad, Shaarani, & Kasmuri, 2008; Obgbechie,
2012). Bagi memastikan tadbir urus berjalan dengan baik, maka Lembaga perlu memastikan
Jawatankuasa Audit Dalaman yang dilantik menjalankan peranan dengan sewajarnya dan
melaporkan penemuan serta cadangan tindakan pembetulan kepada Lembaga dari masa ke
semasa. Jawatankuasa Audit Dalaman hendaklah diberi akses secara bebas kepada rekod dan
maklumat koperasi (Md. Salleh et al., 2008). Lembaga perlu memastikan pelaksanaan tugas
dan tanggungjawab pengurusan selari dengan keputusan mesyuarat agung. Contohnya, dari
segi kawalan peruntukan sumber, lembaga hendaklah memastikan aktiviti koperasi mengikut
bajet yang telah diluluskan oleh mesyuarat agung. Selain membuat penilaian dari masa ke
semasa ke atas prestasi Ketua Pegawai Eksekutif, Lembaga juga perlu menilai prestasi koperasi,
contohnya prestasi pelaburan, prestasi pengeluaran dan koperasi sentiasa memenuhi keperluan
perundangan.

Peranan dan tanggungjawab Lembaga ini juga diperincikan dalam undang-undang kecil
koperasi. Lembaga bertanggungjawab melaksanakan amanat anggota untuk mentadbir urus
koperasi dan berusaha menjaga kepentingan koperasi secara menyeluruh berdasarkan nilai dan
etika berkoperasi tertakluk kepada undang-undang dan peraturan yang mengikatnya (Bijman
et al., 2013; Md. Salleh et al., 2008). Meskipun penglibatan sebagai Lembaga adalah secara
sukarela tetapi undang-undang tetap mengikat mereka kerana amanah dan bertanggungjawab
yang dipikul bagi mentadbir urus koperasi. Lembaga bertanggungjawab merancang,
melaksanakan, mengawal dan menilai keseluruhan aktiviti koperasi berdasarkan peranannya
dalam tadbir urus (Barraud-Didier, Henninger, & Akremi, 2012).

Seksyen 45 (1) Akta Koperasi 1993, menyatakan bahawa liabiliti Lembaga dalam hal ehwal
koperasi adalah sama peranannya dengan ahli perniagaan biasa. Lembaga bertanggungjawab
mentadbir urus koperasi secara telus dan berwibawa serta bertanggungjawab terhadap segala
tindakan yang diambil. Meski pun perundangan koperasi di setiap negara adalah berbeza
namun tujuh (7) prinsip yang mendasari penubuhan koperasi masih sama dan ia merupakan
prinsip sejagat yang digunapakai dan dikongsi oleh semua negara di dunia (Novkovic, 2008).

Tadbir urus koperasi yang baik melibatkan pembentukan struktur organisasi yang baik, prosedur
kerja yang kemas lagi tersusun di samping kerjasama anggota dan Lembaga yang memainkan
peranan masing-masing seperti dikehendaki oleh koperasi serta sistem kawalan dalaman yang
teratur bagi memastikan perundangan koperasi dipatuhi (Suruhanjaya Koperasi Malaysia,
2015). Lembaga bertanggungjawab secara sah untuk menetapkan hala tuju strategik organisasi
dan memastikan prestasi jangka panjang organisasi tercapai selari dengan keperluan tadbir
urus (Judge & Talaulicar, 2017).

Berikutan itu, Suruhanjaya Koperasi Malaysia juga telah mengeluarkan garis panduan bagi
menetapkan piawaian minimum tadbir urus koperasi yang dikemaskini sebagai GP27. Ia
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disediakan sebagai rujukan asas bagi memastikan Lembaga dapat menjalankan peranan mereka
dengan lebih berkesan, telus, bertanggungjawab dan mengelakkan konflik berkepentingan.
Ia juga merupakan garis panduan berhubung kepentingan di antara anggota dengan pihak
berkepentingan yang lain (Suruhanjaya Koperasi Malaysia, 2015). Empat prinsip utama
dalam GP27 ialah (a) hal ehwal anggota lembaga koperasi; (b) pengawasan pengurusan; (c)
kebertanggungjawaban dan pengauditan; dan (d) ketelusan dan integriti.

Dalam tadbir urus koperasi, pihak-pihak berkepentingan termasuklah anggota koperasi dan
pihak pengurusan yang diketuai oleh Ketua Pegawai Eksekutif (KPE) atau pengurus koperasi
(Davis, 2001; Md. Salleh et al., 2008). Matlamat tadbir urus koperasi ialah untuk memastikan
koperasi dapat mencapai objektif penubuhannya melalui penggemblengan tenaga anggota dan
Lembaga yang dilantik untuk menjalankan kerja-kerja tadbir urus. Ia dilaksanakan melalui
mesyuarat secara berkala bagi memastikan pentadbiran koperasi berjalan lancar (Safiar,
Ahmad, & Yacob, 2012; Zeuli & Cropp,2010). Berbeza dengan tadbir urus korporat, Lembaga
koperasi bukan sahaja bertindak sebagai pengawas pengurusan atasan dan menyelia keputusan
strategik untuk memaksimumkan pulangan pelaburan sebagaimana firma swasta. Tingkah
laku penglibatan aktif anggota lembaga penting dalam menentukan misi dan visi koperasi
agar berupaya mengekalkan daya saing koperasi dalam pasaran, dalam masa yang sama tetap
mengutamakan keperluan ahli yang menjadi asas penubuhannya (Zeuli & Cropp, 2010).

Konsep Tingkah Laku Penglibatan Aktif

Untuk sesebuah koperasi mengekalkan kelestariannya, koperasi memerlukan anggota lembaga
yang sentiasa melibatkan diri secara aktif. Anggota lembaga yang aktif akan sentiasa membuat
kajian awal terhadap maklumat yang diberikan kepadanya (Forbes & Milliken, 1999). Menurut
Nadler (2004), anggota lembaga yang aktif digambarkan menerusi tingkah laku yang sanggup
bertanya dan mencabar sesuatu idea demi menjana idea yang lebih baik atau konstruktif.
Malahan anggota lembaga juga mesti sentiasa bertanya pandangan lembaga lain, membuat
persediaan dan penelitian sebelum mesyuarat, serta berhati-hati membuat pertimbangan apabila
mahu menentukan sesuatu keputusan. Selain itu anggota lembaga juga sentiasa berhati-hati
dalam menganalisa dan menilai sesuatu isu penting apabila hendak membuat keputusan secara
kolektif dengan berkongsi maklumat, berbahas dan bertukar pandangan yang berbeza untuk
mencapai keputusan strategik (Barroso-castro, Villegas-peri, & Dominguez, 2017).

Kajian oleh Ballard (2014) dan Ringuet-Riot, Cuskelly, Auld, dan Zakus (2014) menyentuh
tentang tingkah laku penglibatan aktif anggota lembaga sebagai tingkah laku semasa proses
membuat keputusan dalam tadbir urus organisasi. la turut disokong dalam kajian oleh Forbes
dan Milliken (1999) dan (Gabrielsson, Huse, dan Minichilli, 2007) dan Minichilli, Zattoni,
Nielsen, dan Huse (2012) Dengan tingkah laku penglibatan aktif, maka setiap keputusan atau
tindakan anggota lembaga tidak akan tersasar dari hala tuju penubuhannya.
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Sorotan literatur turut menemukan pelbagai istilah dan definisi yang digunakan dalam beberapa
kajian dengan konteks serta skop yang berbeza. Terdapat persamaan dalam definisi atau
ciri-ciri tingkah laku yang menjadi asas dalam menentukan tingkah laku penglibatan aktif.
Menurut Gordon, Philpot, Burt, Thompson, & Spiller (1980) yang menjalankan kajian terhadap
penglibatan aktif aktivis kesatuan sekerja, tingkah laku penglibatan aktif merujuk kepada
penglibatan aktif ahli dalam aktiviti anjuran kesatuan. Ini termasuklah hadir ke mesyuarat
agung, mengambil bahagian membuang undi dan menjadi pentadbir iaitu menjalankan tugas-
tugas sebagai ahli jawatankuasa kesatuan.

Beberapa kajian lain mengenai tingkah laku Lembaga mentadbir urus organisasi, memberikan
kriteria penglibatan aktif sebagai tindakan meluangkan masa yang wajar dalam menjalankan
peranannya, iaitu menghadiri mesyuarat secara rutin, aktif mengumpulkan maklumat dan
perbincangan, mengutarakan pendapat, meneliti maklumat yang diberikan oleh pihak
pengurusan dan berhati-hati dalam membuat penilaian sebelum memberikan pandangannya
(Babic, Nikolic, & Eric, 2011; Kadir, Idris, & Omar, 2016, 2018; Petrovic, 2010)

Dalam kajian terhadap keberkesanan penglibatan Lembaga membuat keputusan strategik,
Garnes & Mathisen (2014) telah menggariskan beberapa kualiti tingkah laku Lembaga iaitu
meneliti dokumen mesyuarat, aktif menilai isu berkaitan organisasi, mengambil catatan
semasa mesyuarat dan mengambil bahagian secara aktif semasa mesyuarat. Manakala (Gnan
et al. (2015) dalam kajiannya terhadap lembaga pengarah dalam sektor awam menyenaraikan
tingkah laku penglibatan Lembaga sebagai tindakan menerima atau menolak cadangan
(membuat keputusan), berunding dengan Lembaga lain bagi membolehkan penjanaan idea,
membangkitkan isu, menyoal, menasihat dan memberi galakan, memperdebatkan isu, melontar
idea dalam membangunkan kaedah pelaksanaan strategi, meneliti dan memantau laporan
prestasi dan mengubahsuai kandungan strategi.

Kajian mengenai tingkah laku penglibatan aktif anggota dalam tadbir urus koperasi yang
dijalankan oleh Barraud-Didier et al. (2012) menggariskan tingkah laku penglibatan aktif
sebagai hadir mesyuarat agung, meneliti dan membaca laporan tahunan serta membuang undi
bagi menentukan keputusan dasar dan polisi koperasi. Manakala Cechin et al. (2013) dan
Verhees et al. (2015) menggambarkan penglibatan aktif anggota dalam koperasi sebagai hadir
mesyuarat, mengkomunikasikan pandangan atau kritikan semasa mesyuarat, dan terlibat dalam
membuat keputusan. Namun kajian-kajian berkaitan penglibatan dalam tadbir urus koperasi ini
hanya berfokus kepada penglibatan anggota biasa yang menghadiri mesyuarat agung koperasi
setahun sekali. Ini berbeza dengan peranan yang dimainkan oleh anggota lembaga koperasi
yang perlu menghadiri mesyuarat lembaga koperasi setiap bulan dan terlibat secara langsung
mentadbir urus koperasi (Maktab Kerjasama Malaysia, 2010).

Kajian terhadap tingkah laku lembaga menunjukkan bahawa amat penting Lembaga mentadbir
urus dengan pengetahuan dan kemahiran yang membolehkannya mampu menganalisa, menilai
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dan menyelesaikan sesuatu isu dengan baik dan memberi impak kepada prestasi Lembaga
(Forbes & Milliken, 1999; Huse, Hoskisson, Zattoni, & Vigano, 2011; Minichilli, Zattoni,
Nielsen, & Huse, 2012). Dengan adanya rangkaian sosial, ia akan mempengaruhi tingkah laku
Lembaga dalam memberikan perspektif strategik dan kepakaran. Ini kerana rangkaian sosial
yang luas bagi seseorang anggota lembaga akan menyediakan dirinya dengan pengalaman
yang menjadi ekuiti kepada organisasi (Mizruchi, 1996; Stuart & Yim, 2010) Sementara
faktor motivasi pula merupakan faktor personal yang penting untuk mendorong tingkah laku
penglibatan aktif anggota lembaga demi mencapai matlamat peribadi mereka dan dalam masa
yang sama menyumbang terhadap pencapaian matlamat koperasi. Dengan ini barulah anggota
lembaga dapat menyumbang secara berkesan terutama dalam menunjukkan tingkah laku
penglibatan aktif semasa kehadiran dalam mesyuarat, berusaha mengakses maklumat bagi
tujuan analisa dan penilaian, sentiasa memberikan pandangan dan idea yang konstruktif dan
berkonflik secara positif dalam membuat keputusan berkaitan tadbir urus koperasi (Cechin et
al., 2013; Forbes & Milliken, 1999; Kadir et al., 2016)

Konsep Rangkaian Sosial Anggota Lembaga

Kajian ke atas rangkaian sosial dalam organisasi membahagikan ia kepada hubungan formal
dan tidak formal. Menurut Westphal, Boivie, Chng, & Han (2006), hubungan dalaman
bermaksud interaksi tidak formal atau persahabatan di antara anggota lembaga dalam sesebuah
organisasi. Mereka sering berhubung dan bertemu sambil berbincang, bertukar maklumat serta
mendapatkan khidmat nasihat sesama mereka. Sementara hubungan luaran pula merujuk kepada
hubungan antara individu dengan individu lain atau kumpulan yang berada di luar organisasi
(Brown, Anderson, Salas, & Ward, 2017; Lin, Hung, & Chiu, 2008; Manev & Stevenson,
2001; Tichy, Tushman, & Fombrun, 1979). Demikian juga Tsai & Ghoshal (1998) turut
membahagikan rangkaian sosial kepada hubungan dalaman organisasi dan hubungan luaran
organisasi. Hubungan luaran merujuk kepada hubungan antara organisasi yang mempunyai
kaitan dalam aktiviti koperasi (Carpenter & Westphal, 2001; Harris & Helfat,2007) Kelebihan
pada rangkaian sosial yang luas membolehkan lembaga pengarah memberikan pandangan
serta mampu berunding dengan lebih baik (Harris & Helfat, 2007; Oh, Lee, & Bush, 2014).
Malahan rangkaian sosial memberi impak kepada tingkah laku lembaga dalam menjalankan
peranan semasa membuat keputusan (Mustakallio et al., 2002; Stevenson & Radin, 2009).
Sementara Liang, Huang, Lu, & Wang (2015) melihat konsep rangkaian sosial dalam gerakan
koperasi sebagai kekerapan berinteraksi dengan pembekal, pelanggan, koperator, pesaing dan
juga pegawai kerajaan. Ia dinamakan sebagai hubungan transaksi, yang akan memudahkan
pertukaran maklumat dan menjimatkan kos maklumat. Dengan adanya hubungan tidak formal
ini, ia dapat menjimatkan kos perundingan serta proses pencarian maklumat, seterusnya
menyebabkan penyebaran inovasi yang lebih (Kane, Robinson-Combre, & Berge, 2010; Tsai
& Ghoshal, 1998) Tambahan lagi, peluang ekonomi baharu juga boleh muncul hasil rangkaian
sosial yang luas (Bingen, Serrano, & Howard, 2003).
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Adler dan Kwon (2009) menyatakan bahawa rangkaian sosial penting kerana ia dapat
membezakan kejayaan individu dan organisasi. Contohnya, dalam konteks peranan Lembaga,
menerusi perhubungan dan interaksi seseorang itu mudah mengakses maklumat. Interaksi
lembaga antara organisasi juga membolehkan seseorang Lembaga membawa maklumat
masuk ke dalam organisasi dan meningkatkan pengetahuannya (Huggins, 2010). Maklumat ini
memudahkan lembaga menjalankan peranannya dengan lebih (Coulson-Thomas, 1992; Withers,
Hillman, & Cannella, 2012). Kajian ini ingin melihat rangkaian sosial dalam konteks organisasi
di mana konsep rangkaian sosial diperluaskan kepada hubungan sosial antara individu dalam
organisasi dan antara organisasi (Liang, Huang, & Wang, 2004)(Siciliano & Thompson, 2015).

Power, O’Connor, McCarthy, dan Ward (2012) menggariskan ciri-ciri rangkaian sosial dalam
gerakan koperasi, antaranya membentuk rangkaian dengan koperasi lain, individu, perniagaan
dan agensi kerajaan untuk tujuan tertentu, yang mana ia berlaku di luar teras perniagaan
koperasi. Ia merupakan rangkaian yang kompleks dan dapat menonjolkan karakter pelbagai
pemegang kepentingan.

Dalam konteks tadbir urus, beberapa kajian empirikal mendapati peranan rangkaian sosial
mempengaruhi tingkah laku lembaga dalam menjalankan peranannya (Harris & Helfat, 2007;
Huggins, 2010). Dengan rangkaian sosial yang luas, lembaga mendapat akses kepada maklumat
yang berharga dan boleh dipercayai (Granovetter, 1985; Mizruchi, 1996). Ini membolehkan
mereka memberikan idea serta mengambil bahagian secara aktif dalam membangunkan
perancangan strategik sesuai dengan keperluan organisasi (Zhu, Wang, & Bart,2014). Namun
demikian kajian ini tidak menyentuh keupayaan Lembaga yang dilihat dalam aspek tingkah
laku penglibatan aktif.

Dengan keupayaan mengakses maklumat serta hubungan yang baik dengan pihak luar yang
berkepentingan akan memudahkan proses membuat keputusan kolektif dan membentuk
komitmen anggota (Gilson, 2003; Peterson & Anderson, 1996; Ruben & Heras, 2012). Begitu
juga, Uzea dan Fulton (2009) membangunkan model untuk menunjukkan bahawa teras utama
dalam rangkaian hubungan boleh mengukuhkan identiti kumpulan dan menghalang pihak-
pihak dalam rangkaian mengambil kesempatan. Hujah utama mereka adalah apabila anggota
mempunyai rangkaian sosial yang kuat dan baik, anggota koperasi saling mengukuhkan
matlamat, berusaha mencapai visi menerusi misi yang sama dan berupaya menghasilkan
produk yang berkualiti (Deng & Hendrikse, 2013). Dengan ini sekiranya ada anggota yang
menyimpang daripada norma rangkaian mereka (merujuk pada penunggang percuma), mereka
akan kehilangan manfaat (Deng & Hendrikse, 2013)

Sehubungan itu, kajian ini akan melihat rangkaian sosial anggota lembaga merangkumi
hubungan formal dan tidak formal. Ia melibatkan hubungan dalaman dan luaran organisasi
koperasi yang melibatkan komunikasi dan interaksi dalam kalangan Lembaga, Lembaga
dengan pihak pengurusan (KPE), koperator, pembekal, pelanggan, pesaing dan juga pegawai
kerajaan (Kadir et al., 2016).
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Kajian lepas mendapati bahawa Lembaga dengan rangkaian sosial yang luas berkeupayaan
untuk mengimbas persekitaran operasi dalaman dan luaran organisasi, menentukan peluang
dan ancaman bergantung kepada sumber luaran yang disokong oleh rangkaian sosial iaitu
kenalan dalam bisnes (W. A. Brown & Guo, 2010; Harris & Helfat, 2007; Westphal &
Zajac, 2013). Rangkaian sosial anggota lembaga akan memberi kesan kepada sejauh mana
ia bertingkah laku terutama dalam menjalankan tugas sebagai lembaga. Rangkaian hubungan
yang baik akan meningkatkan akses Lembaga kepada maklumat, strategi dan juga peluang
perniagaan. Menerusi rangkaian sosial, Lembaga boleh mendapatkan maklumat berdasarkan
pengalaman dan kepakaran mereka mengenai isu-isu tertentu, contohnya berkaitan dengan
cabaran yang dihadapi oleh koperasi. Dengan ini lembaga boleh mendapatkan nasihat sebelum
mempertimbangkan sesuatu keputusan yang akan (Nkundabanyanga et al., 2014; Stevenson
& Radin, 2003, 2009).

Laporan kajian oleh (Carpenter & Westphal, 2001) mendapati hubungan persahabatan antara
anggota lembaga dan dengan Ketua Pegawai Eksekutif mempengaruhi tingkah laku mereka
dalam membuat keputusan strategik. Akan tetapi kajian ini hanya melihat hubungan dalam
konteks dalaman organisasi. Kajian lepas juga kurang memperincikan tingkah laku yang
ditonjolkan dalam membuat keputusan, iaitu tingkah laku penglibatan aktif dalam tadbir urus.

Sementara itu, kajian ke atas koperasi pertanian di China oleh Wim et al. (2011) mendapati
rangkaian sosial mempunyai hubungan yang positif dengan tingkah laku penglibatan anggota
dalam aktiviti koperasi. Oleh itu kajian ini juga mengandaikan rangkaian sosial dapat
mempengaruhi tingkah laku penglibatan aktif anggota lembaga dalam mentadbir urus koperasi.
Dapat dirumuskan bahawa apabila seseorang anggota lembaga itu mempunyai hubungan
sosial dalaman dan luaran organisasi yang luas, seperti hubungan dengan anggota lembaga
koperasi yang lain, koperator, pembekal, pelanggan, dan juga pegawai kerajaan maka ia akan
mempengaruhi tingkah laku penglibatan aktif anggota lembaga dalam mentadbir urus koperasi
(Liang et al., 2015; Ruben & Heras, 2012).

Konsep Motivasi Penglibatan Anggota Lembaga

Taylor et al. (1991) dalam kajiannya terhadap sekumpulan anggota lembaga amanah kolej
swasta mendapati bahawa faktor motivasi mempunyai hubungan positif dan signifikan dengan
penglibatan aktif anggota lembaga. Dorongan untuk melibatkan diri dalam perkhidmatan
sukarela sering dikaitkan dengan jangkaan pulangan dalam bentuk manfaat dan ganjaran
(Mitchell, 1973). Motivasi mendorong seseorang itu bertindak atau bertingkah laku kerana
ingin mendapatkan sesuatu yang dijangkakan atau diharapkan. Motivasi sering dikaitkan
mempunyai hubungan positif dengan tingkah laku (Deci et al., 1999). Apabila individu secara
personalnya lebih bermotivasi, semakin tinggi kecenderungan untuk berprestasi (Hasanah et
al., 2016; Purvis, Zagenczyk, & McCray, 2014).
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Motivasi merupakan dorongan-dorongan dalaman (intrinsik) mahupun luaran (ekstrinsik)
yang menentukan sikap atau kelakuan seseorang (Deci, Ryan, & Koestner, 1999). Dalam
penglibatan pertubuhan sukarela, antara dorongan motivasi yang sering dibincangkan antaranya
adalah insentif material, insentif sosial, insentif pembangunan diri dan insentif perkhidmatan
Widmer (1985). Dorongan ini berkaitan dengan keupayaan bekerja untuk tujuan yang lebih
besar daripada manfaat individu sebaliknya mencapai matlamat kolektif. Dalam kajian yang
lain berkaitan motivasi anggota lembaga, Bruggen, Wetzels, de Ruyter, dan Schillewaert
(2011), menyenaraikan jenis-jenis motivasi intrinsik sebagai dorongan dalaman berupa
minat, keseronokan, ingin tahu, ingin membantu orang lain dan memberikan idea (bersuara).
Sementara motivasi ekstrinsik pula digambarkan sebagai jangkaan terhadap insentif kewangan
dan bukan kewangan, memenuhi obligasi/tanggungjawab dan inginkan pengiktirafan.

Kajian motivasi ke atas anggota lembaga mendapati dorongan tingkah laku penglibatan aktif
mereka bukan semata-mata bagi mencapai matlamat diri, sebaliknya individu juga bertindak
bagi mencapai matlamat kolektif atau untuk membantu orang lain (Brown et al., 2012;
Bruggen et al., 2011). Sementara Birchall dan Simmons (2004a, 2004b) mendapati dorongan
penglibatan anggota dalam tadbir urus koperasi terbahagi kepada dua dimensi iaitu pertama,
bersifat individualistik iaitu ganjaran kewangan dan ganjaran sosial. Dorongan kedua pula
lebih bersifat kolektif iaitu didorong oleh sifat prihatin kepada masyarakat dan ingin menolong
komuniti (Kadir et al., 2016)

Definisi operasi dan penggunaan dimensi yang sama bagi pengoperasian motivasi pernah
digunakan oleh pengkaji yang lain dalam organisasi sukarela iaitu merujuk pada peningkatan
harga diri, prihatin terhadap komuniti, ingin menjalinkan hubungan profesional, memberi
sumbangan unik kepada komuniti, keinginan untuk belajar dan juga terapi kendiri (Clary
et al., 1998; Inglis & Cleave, 2011; Taylor et al., 1991). Dalam ertikata lain, motivasi dapat
menjawab “kenapa berlaku tingkah laku” dan apakah dorongan dalaman dan luaran yang
mendorong perlakuan itu (Ryan & Deci, 2000a). Malahan motivasi merupakan pemboleh ubah
yang seringkali digunakan sebagai penentu tingkah laku, dan dijangkakan dapat menerangkan
perubahan tingkah laku individu dalam penglibatan dari masa ke masa (Miller & Saunders,
2014).

Kajian-kajian lain yang dijalankan mengaitkan faktor motivasi sebagai penentu yang
signifikan terhadap tingkah laku penglibatan aktif, antaranya penglibatan dalam aktiviti sukan
dan rekreasi (Sit & Lindner, 2005; Tabrizi, Torkfar, & Jamshidian, 2014; Teo et al., 2015).
Motivasi juga dikaitkan dengan penglibatan dalam pembelajaran (Kreishan & Al-Dhaimat,
2013; Renaud-Dubé, Guay, Talbot, Taylor, & Koestner, 2015; Sturges, Maurer, Allen, Gatch,
& Shankar, 2015). Selain itu faktor motivasi juga mempunyai hubungan dengan penglibatan
dalam program komuniti dan aktiviti kesukarelaan (Brabham, 2012; Jones & Hill, 2003;
Tijunaitiene, Neverauskas, & Balciunas, 2009), lembaga badan politik (Miller & Saunders,
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2014; Panagopoulos, 2012). Malahan kajian lalu juga mendapati wujudnya hubungan motivasi
dengan tingkah laku pekerja dalam aktiviti organisasi (Ahmad, Abbas, Latif, & Rasheed, 2014;
Bruggen et al., 2011; Gardner, 2012; Hasanah et al., 2016).

Dalam kajian ini motivasi intrinsik dan ekstrinsik ingin dilihat dalam konteks penglibatan tadbir
urus pula. Pengkaji berpendapat, masih terdapat jurang dalam kajian lalu yang tidak menyentuh
tentang pengaruh motivasi terhadap tingkah laku penglibatan anggota lembaga, khususnya
bidang tadbir urus koperasi. Justeru, dalam kajian ini dimensi motivasi yang dilihat merangkumi
motivasi ekstrinsik dan intrinsik sebagaimana yang telah diguna pakai oleh pengkaji terdahulu
iaitu dorongan untuk peningkatan harga diri, prihatin terhadap komuniti, ingin menjalinkan
hubungan profesional, memberi sumbangan unik kepada komuniti, keinginan untuk belajar
dan juga terapi kendiri Inglis dan Cleave (2011). Berdasarkan sorotan literatur mengenai
pengaruh motivasi terhadap tingkah laku penglibatan, maka kajian ini juga mengandaikan
bahawa faktor motivasi dapat mendorong ke arah tingkah laku penglibatan aktif anggota
lembaga dalam tadbir urus koperasi.

Teori Kajian

Menurut Khanna, Jones, & Boivie (2013), kajian tentang tingkah laku penglibatan anggota
lembaga akan membolehkan kita memahami proses lembaga terutamanya dalam konteks
pembangunan modal insan. Kajian lanjut melihat bahawa kelakuan lembaga semasa peranannya
dipengaruhi oleh banyak faktor, termasuk faktor peribadi dan faktor persekitaran (Krishnan et
al., 2016). Kajian ini juga mendapati bahawa kelakuan lembaga atau tindakan mereka dalam
menjalankan fungsi dan peranan bergantung kepada kebolehan kognitif. Pemikiran lembaga
dipengaruhi oleh faktor persekitaran dan akan menghasilkan tingkah laku positif atau prestasi
yang lebih baik (Albert Bandura, 1989)(Albert Bandura, 1999).

Sehubungan itu, bagi memahami kognitif ataupun pemikiran Lembaga serta hubungannya
dengan tingkah laku penglibatan aktif, maka teori yang sesuai telah dipilih dan iaitu Teori
Kognitif Sosial (TKS) dan disokong oleh Teori Penentuan Kendiri (TPK) bagi menjelaskan
hubungan di antara rangkaian sosial dan motivasi dengan tingkah laku penglibatan aktif
anggota lembaga koperasi.

TKS menjelaskan perihal tingkah laku manusia, persekitaran, kejadian-kejadian dalaman
seseorang dan persepsi serta tindakannya adalah saling berpengaruh. TKS menekankan
bahawa untuk memahami tingkah laku dan cara berfikir manusia, kita perlu terlebih dahulu
memahami proses mental mereka. Ini kerana manusia tidak membuat persepsi dan bertindak
secara automatik, sebaliknya ia bergantung kepada bagaimana mereka berfikir dan membuat
tanggapan terhadap persekitarannya (Albert Bandura, 1986)
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TKS menjelaskan bahawa, (1) tingkah laku manusia dipengaruhi oleh persekitarannya melalui
pengukuhan dan pembelajaran pemerhatian, (2) cara membuat persepsi dan berfikir terhadap
maklumat yang diperolehi, (3) berlakunya timbal balik, iaitu bagaimana tingkah laku seseorang
itu mempengaruhi persekitaran dan mewujudkan pengukuhan dan peluang pemerhatian oleh
orang lain (Albert Bandura, 1988, 1989, 1999). Teori ini digunakan sebagai dasar kajian ini
untuk menjelaskan pengaruh faktor sosial iaitu rangkaian sosial dan pengaruh faktor individu
iaitu motivasi terhadap tingkah laku penglibatan aktif anggota lembaga koperasi.

Dalam kajian yang dilakukan oleh Bandura dan Schunk (1981), motivasi yang dilihat dalam
konteks personal hanya menyentuh motivasi intrinsik sahaja iaitu mengenai efikasi kendiri.
Kajian turut dilakukan oleh Dweck dan Leggett (1988) dan Stajkovic (2016) yang turut
menggabungkan konsep motivasi intrinsik dalam TKS untuk menjelaskan tentang kepentingan
motivasi individu. Ini disebabkan tingkah laku seseorang tidak boleh dipisahkan dengan
dorongan untuk mencapai matlamat (Albert; Bandura & Schunk, 1981). Namun begitu,
penjelasan mengenai motivasi menggunakan TKS kurang mendalam kerana hanya melihat
motivasi intrinsik sahaja yang menyentuh efikasi kendiri. Sedangkan terdapat teori lain iaitu
TPK yang menerangkan bahawa motivasi manusia perlu dilihat dari perspektif yang lebih
meluas iaitu dorongan intrinsik dan ekstrinsik (Deci et al., 1999; Ryan & Deci, 2000a, 2000b).

Menurut TPK, motivasi ekstrinsik ditafsirkan sebagai pilihan untuk melakukan sesuatu bagi
mencapai hasil yang ditentukan seperti ganjaran kewangan, kemasyhuran, atau pengiktirafan
status sosial (Ryan & Deci, 2000a). Dalam konteks kajian ini, anggota lembaga juga diandaikan
mempamerkan tingkah laku yang bersebabkan sukarela kerana keperluan kendiri individu.
Tumpuan adalah kepada bagaimana seseorang itu memilih tingkah laku bermotivasi ekstrinsik
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Rajah 1: Kerangka Teori Kajian
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sesuai dengan peraturan kehidupan orang lain disekelilingnya iaitu komuniti koperasi dan
matlamat itu dihargai kumpulan (Deci & Ryan, 1985; Kreishan & Al-Dhaimat, 2013; Teo et al.,
2015) Sementara motivasi intrinsik dikatakan boleh mendorong tingkah laku kerana anggota
lembaga tidak digesa atau ditekan sebaliknya diri sendiri yang menentukan arah dan tujuan
akhir tingkah lakunya itu berdasarkan kepercayaan dan kawalan diri mereka, antaranya untuk
meningkatkan harga diri dan keinginan memberi sumbangan kepada komuniti.

Oleh yang demikian, dalam kajian ini teori yang dicadangkan bagi mendasari kajian ialah TKS
yang disokong oleh TPK dengan mengambil kira faktor persekitaran iaitu rangkaian sosial dan
faktor individu iaitu motivasi bagi memahami tingkah laku penglibatan aktif anggota lembaga
dalam tadbir urus. Model kerangka teori kajian yang dicadangkan adalah seperti di Rajah 1.

KESIMPULAN

Koperasi adalah sebuah organisasi yang berteraskan sosio-ekonomi yang mana konsep
penglibatan anggotanya boleh dijelaskan menerusi dua teori iaitu Teori Kognitif Sosial dan
disokong Teori Penentuan Kendiri. Kedua-dua teori ini relevan dan dapat diaplikasikan dalam
kajian ke atas penglibatan aktif anggota lembaga dalam mentadbir urus koperasi kerana elemen
hubungan sosial dan juga dorongan untuk mendapatkan manfaat wujud dalam koperasi. Maka
gabungan teori ini dapat menggambarkan fenomena tingkah laku penglibatan aktif anggota
lembaga mentadbir urus koperasi.

Kertas ini mencadangkan kajian bagi meneroka faktor-faktor yang mempengaruhi penglibatan
aktif anggota lembaga dalam mentadbir urus koperasi. Berdasarkan model kajian terdahulu,
antara ciri-ciri awal penglibatan dalam kumpulan kolektif adalah disebabkan dorongan motivasi
berdasarkan manfaat bersifat nampak (tangible) dan juga tidak nampak (intangible). Selain
itu perhubungan sosial dalam komuniti juga memainkan peranan penting dalam membentuk
pemikiran seseorang dan meningkatkan modal sosial. Kedua-dua faktor ini penting untuk
diterokai bagi menentukan peranannya terhadap penglibatan aktif anggota lembaga koperasi.
Malahan, laporan kajian lepas yang menerangkan penglibatan anggota koperasi belum
cukup untuk menjelaskan tingkahlaku penglibatan aktif anggota disebabkan kepelbagaian
penglibatan dalam koperasi (Ito, Bao, & Su, 2012; Cechin et al., 2013). Justeru, perlunya
kajian lanjut dilaksanakan bagi meneroka konsep sebenar tingkah laku penglibatan aktif dengan
menggunakan teori-teori sedia ada yang menggabungkan faktor-faktor yang dicadangkan
iaitu rangkaian sosial dan motivasi agar dapat menyumbang kepada ilmu pengetahuan dan
meningkatkan kefahaman pengamal pembangunan sumber manusia tentang tingkahlaku
penglibatan, khasnya dalam konteks tadbir urus koperasi.

Persekitaran sosial dalam gerakan koperasi penting untuk mewujudkan hubungan yang harmoni.
Fasiliti interaksi dan komunikasi ini perlu diperkukuhkan agar dapat mewujudkan kelestarian
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dalam gerakan koperasi dan seterusnya menyumbang kepada kesejahteraan anggota. Sekiranya
anggota lembaga mempunyai modal sosial yang tinggi, mereka akan dapat melaksanakan
tanggungjawab dengan penuh wibawa serta bermotivasi tinggi untuk terlibat aktif dalam tadbir
urus. Secara tidak langsung tingkah laku yang ditunjukkan oleh anggota lembaga ini akan dapat
meningkatkan keyakinan dan sokongan anggota terhadap koperasi. Di samping itu, penglibatan
aktif anggota lembaga juga dijangka dapat meningkatkan kecekapan tadbir urus koperasi
dan seterusnya membawa gerakan koperasi ke tahap yang lebih tinggi khususnya terhadap
peningkatan sosio-ekonomi anggota-anggotanya. Dengan ini matlamat kolektif penubuhan
koperasi akan tercapai, kehadiran anggota lembaga yang tidak aktif atau tidak berfungsi dapat
dihapuskan dan seterusnya koperasi dapat mewujudkan satu pasukan Lembaga yang proaktif
dan berkesan untuk mentadbir urus koperasi.
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