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ABSTRAK

Sistem pengukuran prestasi merupakan alat kawalan pengurusan yang berupaya 
menyelaras objektif dan matlamat strategik koperasi. Kertas ini membincangkan 
kesan sistem pengukuran prestasi ke atas prestasi pengurusan koperasi. Sistem 
pengukuran prestasi era baharu mempunyai elemen komprehensif, strategik, 
dinamik dan kontemporari yang perlu disesuaikan dengan persekitaran semasa 
sesebuah organisasi. Kelemahan dalam amalan tadbir urus koperasi dan kurangnya 
bilangan koperasi berjaya di Malaysia menjadikan kertas ini sesuai untuk 
dibincangkan terutama kepentingan amalan sistem pengukuran prestasi. Tinjauan 
literatur menunjukkan sistem pengukuran prestasi boleh mempengaruhi ciri-ciri 
dalaman pengurusan seperti kognisi dan motivasi pengurus yang seterusnya boleh 
mempengaruhi prestasi pengurusan. Pemantapan sumber modal insan seperti 
pengurusan koperasi boleh memberi kesan kepada kesinambungan prestasi koperasi 
secara agregat.  
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PENGENALAN

Koperasi didefinisikan dalam Akta Koperasi 1993 (Akta 502) sebagai suatu pertubuhan orang 
berautonomi yang bersatu secara sukarela untuk memenuhi keperluan dan aspirasi ekonomi, 
sosial dan budaya mereka. Koperasi adalah entiti perniagaan yang unik kerana pemiliknya 
juga merupakan pelanggannya. Anggota koperasi menjadi pelabur dan pelanggan koperasi dan 
seterusnya akan mendapat pulangan kewangan dalam bentuk dividen serta manfaat sosial yang 
lain. Pada masa kini, gerakan koperasi di Malaysia telah mengalami fasa perkembangan yang 
semakin baik. Walaupun perkembangan pertumbuhan sektor koperasi masih tidak setanding 
berbanding sektor swasta, namun perkembangannya sejak koperasi pertama ditubuhkan pada 
1922 sehingga kini boleh dikatakan sederhana tetapi dalam fasa yang stabil (Intan Waheedah, 
Maslinawati, & Azizah, 2013) dari aspek pertumbuhan bilangan koperasi, keanggotaan dan 
kedudukan kewangan. 

Pada awal penubuhan koperasi di Malaysia, tujuan utamanya lebih kepada menangani masalah 
kemudahan kredit dalam kalangan penduduk tempatan di kawasan bandar dan luar bandar 
(Idris & Mohd Safaai, 2012). Namun, kini skop penubuhan koperasi telah diperluaskan apabila 
telah dianggap sebagai salah satu alat untuk pembangunan ekonomi negara terutama dalam 
membantu membasmi kemiskinan luar bandar, meningkatkan pembangunan bandar dan luar 
bandar, membantu menyelesaikan pengagihan yang pendapatan yang tidak seimbang dan 
merapatkan jurang pendapatan antara bandar dan luar bandar (Azmah, Fatimah, Rohana, & 
Rosita, 2012). Di samping itu, sumbangan koperasi telah diakui sebagai entiti yang boleh 
memberikan manfaat kepada anggotanya dan membantu meningkatkan taraf hidup masyarakat, 
terutama kepada golongan yang berpendapatan rendah dan sederhana (Hafizah, Mahazril ’Aini, 
Husin, & Siti Hajar, 2016). Sektor koperasi juga telah dikelaskan sebagai enjin penyumbang 
ketiga kepada pembangunan ekonomi negara di samping sektor awam dan swasta (Azmah et 
al., 2012; Intan Waheedah et al., 2013; Hafizah et al., 2016).

Perkembangan Prestasi Koperasi di Malaysia

Perkembangan pertumbuhan koperasi dan keyakinan masyarakat terhadap gerakan koperasi 
boleh diukur melalui bilangan koperasi yang berdaftar dan bilangan anggota, di samping 
pencapaian dari aspek kewangan seperti jumlah modal syer/yuran, jumlah aset dan jumlah 
perolehan. Jadual 1 menunjukkan perangkaan am koperasi di Malaysia dari tahun 2015 
hingga 2018. Secara keseluruhan, perkembangan koperasi menunjukkan pertumbuhan yang 
baik apabila bilangan koperasi, jumlah modal syer/yuran, jumlah aset dan jumlah perolehan 
menunjukkan peningkatan. Hanya bilangan anggota yang menunjukkan penurunan dari tahun 
ke tahun.  
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Jadual 1: Perangkaan Am Koperasi di Malaysia dari Tahun 2015 hingga 2018

Perkara / Tahun 2015 2016 2017 2018
Bilangan koperasi 12,769 13,428 13,899 14,247
Bilangan anggota 7,491,191 7,066,222 6,553,597 6,060,732
Jumlah modal syer/yuran (RM) 13.8 bilion 14 bilion 14.4 bilion 14.9 bilion
Jumlah aset (RM) 123.3 bilion 130.7 bilion 139.7 bilion 142.9 bilion
Jumlah perolehan (RM) 33.6 bilion 39.7 bilion 40.2 bilion 40.3 bilion

Sumber: Suruhanjaya Koperasi Malaysia (2019)

Sektor koperasi seharusnya lebih progresif dan berdaya saing untuk menjadi penyumbang 
ketiga yang berkesan kepada pembangunan ekonomi negara. Melihat kepada angka Keluaran 
Dalam Negeri Kasar (KDNK) negara yang berjumlah RM1,108.9 bilion (Jabatan Perangkaan 
Malaysia, 2017) pada tahun 2016, sumbangan gerakan koperasi kepada KDNK masih pada 
tahap yang rendah iaitu pada kadar sekitar 3.6%. Pencapaian ini boleh dikaitkan dengan 
kekurangan bilangan koperasi yang besar dan boleh memberi sumbangan yang signifikan 
kepada pembangunan ekonomi. Kebanyakan koperasi beroperasi pada skala kecil dan 
sederhana. Perkembangan ini telah menyebabkan tumpuan diberikan untuk melihat faktor-
faktor yang boleh mempengaruhi keupayaan koperasi untuk meningkatkan prestasi dan 
mengatasi kekurangannya melalui pelaksanaan polisi yang lebih berkesan (Hafizah et al., 2016).    

Walaupun begitu, terdapat dua buah koperasi yang boleh dibanggakan pencapaiannya dengan 
mencapai kedudukan yang baik di peringkat global iaitu iaitu Bank Kerjasama Rakyat Malaysia 
Bhd dan Koperasi Permodalan Felda Malaysia Bhd yang tersenarai dalam 300 koperasi besar 
terbaik di dunia seperti dalam laporan ‘World Co-operative Monitor 2016’ yang dikeluarkan 
oleh ‘International Co-operative Alliance (ICA)’ dengan kerjasama ‘European Research 
Institute on Cooperative and Social Enterprise (Euricse)’. Selain itu, penilaian prestasi di 
peringkat kebangsaan juga telah dibuat oleh Suruhanjaya Koperasi Malaysia (SKM) dengan 
mengeluarkan senarai Profil 100 Koperasi Terbaik Malaysia secara tahunan bermula dari tahun 
2009 (tahun kewangan 2008) sehingga kini. Senarai ini dikeluarkan sebagai penanda aras 
kepada koperasi lain untuk turut tersenarai dan dorongan kepada kepimpinan koperasi yang 
sedia tersenarai untuk memberi tumpuan sewajarnya dan terus komited dalam usaha memacu 
pertumbuhan koperasi supaya dapat memberi manfaat yang lebih besar kepada koperasi dan 
anggotanya (Zahir, 2019). 

Sepanjang tempoh sepuluh tahun (tahun 2009 hingga 2018) penilaian prestasi koperasi terbaik 
Malaysia dibuat, terdapat 241 buah koperasi yang telah berjaya tersenarai dalam Profil 100 
Koperasi Terbaik Malaysia seperti dalam Jadual 2. Jadual 2 ini menunjukkan terdapat hanya 
sebilangan kecil koperasi yang mempunyai asas kedudukan kewangan dan bukan kewangan 
yang kukuh apabila tersenarai hampir setiap tahun dalam Profil 100 Koperasi Terbaik berkenaan. 
Manakala, bagi koperasi yang pernah tersenarai hanya beberapa kali perlu melihat kelemahan 
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dan menambahbaiknya secara berterusan untuk meningkatkan prestasi koperasi masing-masing 
dan kembali tersenarai secara konsisten. Di samping itu, ianya juga menjadi cabaran kepada 
koperasi lain yang tidak pernah tersenarai dalam Profil 100 Koperasi Terbaik Malaysia untuk 
turut tersenarai dengan mengambil langkah yang progresif, inovatif dan kreatif dalam aktiviti 
perniagaan masing-masing serta mengamalkan sistem pengukuran prestasi yang lengkap supaya 
lebih berdaya saing dan seterusnya dapat meningkatkan prestasi koperasi masing-masing.

Jadual 2: Bilangan Koperasi yang Pernah Tersenarai dalam Profil 100 Koperasi  
Terbaik Malaysia untuk Tempoh 10 Tahun (Tahun 2009 hingga 2018)

Bilangan kali (tahun) Bilangan koperasi
10 kali 17
9 kali 17
8 kali 9
7 kali 26
6 kali 14
5 kali 14
4 kali 14
3 kali 22
2 kali 38
1 kali 70

Jumlah koperasi 241
 Sumber: Suruhanjaya Koperasi Malaysia (2018)

Oleh kerana bilangan koperasi besar dan berjaya yang memberi sumbangan yang signifikan 
kepada pembangunan ekonomi nagara masih kurang, koperasi perlu melihat apakah faktor-
faktor yang boleh membantu untuk meningkatkan prestasi masing-masing. Keberkesanan 
aspek pengurusan, kepimpinan, kewangan dan penglibatan anggota perlu diberi penekanan 
sewajarnya oleh koperasi bagi meningkatkan prestasi masing-masing kerana isu-isu ini telah 
dikenal pasti boleh mengekang kemajuan koperasi jika tidak ditangani dengan sebaiknya 
seperti yang dinyatakan dalam Dasar Koperasi Negara 2011–2020 (Suruhanjaya Koperasi 
Malaysia, 2010). 

Justeru sebagai langkah untuk memantapkan aspek pengurusan dalam koperasi, kertas ini 
memberi penumpuan membincangkan bagaimana sistem pengukuran prestasi sebagai medium 
yang berkesan untuk mendorong pengurusan koperasi meningkatkan prestasi melalui amalan 
perakaunan pengurusan yang baik. Pengukuhan ciri dalaman pengurusan seperti gaya kognitif, 
cara berfikir dan motivasi adalah elemen yang diberi penekanan oleh pengkaji terdahulu. Hall 
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(2008) dan Franco-Santos, Lucianetti, & Bourne (2012) telah menyatakan bahawa sistem 
pengukuran prestasi boleh mempengaruhi kognisi dan motivasi pengurusan, yang seterusnya 
mempengaruhi prestasi pengurusan.

TINJAUAN LITERATUR

Kertas konseptual ini berdasarkan tinjauan literatur hasil kajian terdahulu. Beberapa enjin 
carian seperti ‘Emerald insight’, ‘Scopus’ dan ‘Google scholar’ telah digunakan untuk mencari 
dan mengumpul hasil kajian oleh penyelidik terdahulu yang berkaitan dengan bidang tumpuan 
perbincangan kertas ini. Terma seperti ‘performance measurement systems’ dan ‘managerial 
performance’ telah digunakan bagi mengkhususkan proses pencarian ke arah topik tumpuan 
dalam penulisan ini.

Sistem Pengukuran Prestasi

Kajian Hopper dan Bui (2016) menunjukkan dalam tempoh 25 tahun kebelakangan ini, topik 
pengukuran prestasi merupakan salah satu cabang topik yang sering menjadi tumpuan pengkaji 
dalam perakaunan pengurusan. Namun, kajian khusus berkenaan sistem pengukuran prestasi 
dalam kalangan koperasi masih kurang (Sharul Effendy, Farahaini, & Noor Shafeeza, 2016). 
Sistem pengukuran prestasi merupakan alat kawalan pengurusan yang berupaya menyelaras 
objektif strategik organisasi dan usaha pengurusan, memastikan pencapaian petunjuk 
kejayaan utama dan mewajarkan penggunaan sumber, serta memberi maklum balas untuk 
penambahbaikan masa hadapan (Amizawati, 2014). 

Organisasi perlu mengkomunikasikan pencapaian prestasi kepada pihak yang berkepentingan.  
Oleh itu, untuk menunjukkan pencapaian prestasi yang baik kepada organisasi, setiap individu 
yang terlibat dalam cabang fungsi dan proses kerja semakin bekerja keras untuk menunjukkan 
sumbangan mereka terhadap pencapaian prestasi dalam organisasi tersebut (Micheli & Mari, 
2014). Selain itu, kajian Amizawati (2014) mendapati saiz organisasi mempengaruhi rekabentuk 
sistem pengukuran prestasi. Organisasi yang besar perlu memberi lebih tumpuan dan penekanan 
untuk merekabentuk sistem pengukuran prestasi yang lebih komprehensif berbanding organisasi 
yang lebih kecil. Oleh itu, pemilihan metodologi kajian perlu mengambilkira saiz organisasi.

Pengukuran prestasi merupakan topik yang sering dibincangkan oleh pengkaji terdahulu 
tetapi jarang ditakrifkan (Neely, Gregory, & Platts, 2005). Hanya terdapat beberapa maksud 
pengukuran prestasi telah ditakrifkan dalam kajian terdahulu. Antaranya, pengukuran prestasi 
dinyatakan sebagai proses menilai kemajuan matlamat yang telah ditetapkan termasuklah 
kecekapan menguruskan sumber, kualiti output dan keberkesanan operasi yang memberi 
sumbangan spesifik kepada pencapaian objektif organisasi (Amaratunga & Baldry, 2003). 
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Sementara menurut Neely, Gregory, dan Platts (2005) pula, pengukuran prestasi boleh 
ditakrifkan sebagai proses untuk mengukur kecekapan dan keberkesanan sesuatu tindakan.

Sistem pengukuran prestasi telah melalui dua fasa utama, yang mana fasa pertama bermula 
pada lewat 1880an hingga 1980an. Manakala, fasa kedua pula bermula lewat 1980an akibat 
perubahan pasaran dunia yang menumpukan kepada penggunaan teknologi dan falsafah baharu 
dalam pengurusan pengeluaran (Ghalayini & Noble, 1996). Selain itu, kelemahan dalam sistem 
pengukuran prestasi tradisional yang lebih menumpukan kepada aspek-aspek ukuran kewangan 
telah menyebabkan evolusi perubahan kepada sistem pengukuran prestasi baharu ini. 

Beberapa istilah berkaitan sistem pengukuran prestasi baharu telah dihasilkan dalam kajian 
lepas bagi menggambarkan elemen ukuran prestasi yang lebih seimbang, tepat dan sesuai 
dengan persekitaran semasa organisasi. Antaranya ialah penggunaan istilah sistem pengukuran 
prestasi komprehensif, sistem pengukuran prestasi strategik, sistem pengukuran prestasi 
dinamik dan sistem pengukuran prestasi kontemporari.

Hall (2008) mentakrifkan sistem pengukuran prestasi komprehensif sebagai penggunaan 
maklumat yang komprehensif dengan memasukkan kepelbagaian ukuran yang meliputi setiap 
bahagian operasi organisasi dengan melihat integrasi hubungan antara sistem pengukuran 
prestasi dan strategi. Sistem pengukuran prestasi komprehensif juga menekankan kepentingan 
gabungan ukuran kewangan dan bukan kewangan (Hall 2008; Nazrul Hazizi et al., 2017; 
Micheli & Mura 2017) dengan menggunakan pendekatan ukuran pelbagai dimensi bagi 
mendapatkan ukuran prestasi yang lebih menyeluruh. Pertimbangan yang menyeluruh harus 
diberikan terhadap keseimbangan antara petunjuk prestasi yang berbeza dan keupayaan sistem 
pengukuran prestasi untuk menilai setiap bahagian operasi utama dalam organisasi (Micheli 
& Mura, 2017).

Manakala, sistem pengukuran prestasi strategik ditakrifkan sebagai sistem yang mengandungi 
ukuran prestasi yang mempunyai ukuran kewangan dan bukan kewangan dan dikaitkan dengan 
strategi organisasi (Ittner et al., 2003; Burney et al., 2009; Burney & Widener 2013; Silvi 
et al., 2015; Baird 2017). Sistem pengukuran prestasi strategik yang berkait rapat dengan 
strategi organisasi akan mencerminkan objektif strategik yang lebih baik berbanding dengan 
yang tidak berkait rapat dengan strategi organisasi  (Burney & Widener, 2007). Di samping 
itu, sistem pengukuran prestasi strategik yang digabungkan dengan strategi yang berkesan 
dapat mempengaruhi prestasi pekerja melalui keberkesanan diri dan konteks psikologi yang 
dirasakan (Burney & Widener, 2013).

Selain itu, organisasi perlu menyesuaikan ukuran prestasi yang diamalkan dengan 
persekitarannya. Oleh itu, sistem pengukuran prestasi perlulah dinamik bagi memastikannya 
sentiasa bersepadu, cekap dan berkesan (Bititci, Turner, & Begemann, 2000). Petunjuk prestasi 
yang sedia ada perlu disesuaikan dengan persekitaran semasa iaitu sama ada perlu dikekalkan, 
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dihapuskan, diubahsuai atau digantikan (Henri, 2010). Maka, sistem pengukuran prestasi 
yang berkesan perlu dinamik, fleksibel dan sentiasa memenuhi keperluan dan perspektif 
yang berbeza untuk pihak yang berkepentingan (Zeglat, Alrawabdeh, Almadi, & Shrafat, 
2012). Organisasi perlu berupaya untuk bertindak balas terhadap maklumat dari dalam dan 
luar organisasi yang diperolehi melalui sistem pengukuran prestasi dinamik bagi memastikan 
organisasi memperolehi kelebihan daya saing dalam perniagaan.

Manakala, konsep kontemporari yang dikemukakan oleh Burgess et al., (2007) dan Cheng et 
al., (2007) merujuk kepada keseimbangan pengukuran prestasi antara aspek kewangan dan 
bukan kewangan berbanding pengukuran prestasi tradisional. Petunjuk ukuran kewangan 
digunakan oleh pengurusan untuk memantau hasil dan menilai prestasi masa lalu, manakala 
petunjuk ukuran bukan kewangan pula digunakan bagi membolehkan pengurusan menyediakan 
maklumat untuk perancangan prestasi masa hadapan dan memantau pemacu strategik kajayaan 
organisasi (Rejc Buhovac & Zaman Groff, 2012). Franco-Santos, Lucianetti, & Bourne (2012) 
menjelaskan sistem pengukuran prestasi kontemporari mempunyai kesan yang signifikan 
terhadap tingkah laku individu, keupayaan organisasi dan hasil prestasi. Kajiannya juga 
menyokong bahawa sistem pengukuran prestasi kontemporari memainkan peranan penting 
dalam proses strategi, komunikasi dan amalan pengurusan, yang seterusnya boleh meningkatkan 
keupayaan organisasi untuk lebih berjaya.

Walaupun terdapat beberapa istilah berbeza yang digunakan dalam sistem pengukuran prestasi 
baharu ini, namun ianya selari dengan matlamat asal perakaunan pengurusan yang bertujuan 
untuk membantu proses pembuatan keputusan oleh pihak yang berkepentingan melalui 
penyediaan maklumat yang bermakna. Setiap peringkat pengurusan perlu memainkan peranan 
yang sewajarnya seperti membantu proses merangka dan melaksana strategi, menyampaikan 
maklumat yang tepat dan menyeluruh, serta mengamalkan amalan pengurusan terbaik agar 
sistem pengukuran prestasi ini dapat dilaksanakan dalam organisasi secara berkesan. 

Prestasi Pengurusan 

Prestasi sesebuah organisasi berkait rapat dengan bagaimana kejayaan pengurusan merangka 
dan melaksanakan strategi perniagaannya. Pengurusan yang berprestasi baik dan berwibawa 
mampu melonjakkan organisasi ke satu tahap yang lebih baik, serta mencapai prestasi kewangan 
dan bukan kewangan yang ditetapkan. Prestasi pengurusan merujuk kepada keupayaan dan 
kecekapan pengurusan untuk melaksanakan tugas dan tanggungjawab pengurusan dalam 
sesebuah organisasi, dan dapat memenuhi aspirasi pemegang taruh. 

Pengurusan perlu peka terhadap sebarang perubahan yang berlaku di dalam dan di luar 
organisasi. Dalam era lambakan maklumat baharu yang semakin cepat dan kompleks, 
pihak pengurusan perlu mengadaptasi secara profesional kepada segala bentuk kemahiran, 
pengetahuan dan kecekapan baharu yang menyokong peningkatan prestasi pengurusan 
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(Dragomir & Panzaru, 2014). Perkembangan ini secara langsung boleh mempengaruhi 
produktiviti individu dan pasukan yang dikawal selia. Lau (2015) menegaskan pemahaman yang 
mendalam mengenai bagaimana pengukuran prestasi boleh mempengaruhi prestasi pengurusan 
adalah amat penting bagi membolehkan sesebuah organisasi memanfaatkan kelebihan yang 
mereka ada dengan sebaik mungkin. Pengukuhan terhadap kejayaan dan kemajuan pengurusan 
mampu menggalakkan kreativiti, inovasi dan perubahan dalam organisasi, dan seterusnya 
dapat menyumbang kepada peningkatan prestasi pengurusan (Dragomir & Panzaru, 2014). 

Dalam konteks gerakan koperasi di Malaysia, pengurusan koperasi memainkan peranan yang 
sangat penting kepada kejayaan sesebuah koperasi. Sebagai sebahagian daripada amalan tadbir 
urus terbaik, pihak pengurusan menjadi pengantara antara matlamat koperasi yang ingin dicapai 
dan aspirasi anggota koperasi. Aspirasi anggota koperasi yang mengharapkan pulangan dalam 
bentuk kewangan dan manfaat sosial perlu dipenuhi oleh pengurusan koperasi. Oleh itu, tidak 
dapat dinafikan proses mengukur prestasi pengurusan koperasi juga merupakan satu tugas yang 
sangat penting yang perlu dilaksanakan untuk menilai keberkesanan dan kecekapan pengurusan 
koperasi dalam memenuhi matlamat koperasi.

Sistem Pengukuran Prestasi dan Prestasi Pengurusan

Keberkesanan kesan amalan sistem pengukuran prestasi tidak hanya dikaji dari perspektif 
prestasi organisasi, tetapi juga boleh dikaji dari perspektif individu dalam organisasi. Franco-
Santos et al., (2012) telah melihat kesan yang berbeza oleh sistem pengukuran prestasi 
terhadap aspek kewangan dan bukan kewangan di pelbagai peringkat organisasi sama ada 
prestasi organisasi, prestasi unit perniagaan, prestasi pasukan, prestasi antara firma dan prestasi 
pengurusan. Walaupun lebih banyak kajian terdahulu berkaitan kesan hubungan antara sistem 
pengukuran prestasi dan prestasi organisasi, namun kajian terhadap kesan hubungan sistem 
pengukuran prestasi dan prestasi pengurusan telah mula berkembang (Franco-Santos et al., 
2012).

Penemuan kajian lepas menunjukkan sistem pengukuran prestasi boleh memberi kesan 
hubungan langsung dan kesan hubungan secara tidak langsung ke atas prestasi pengurusan. 
Kajian Sharul Effendy & Nadhirah (2017) menunjukkan terdapat hubungan signifikan antara 
pembolehubah sistem pengukuran pretasi strategik dan prestasi kerja pengurusan koperasi. 
Manakala, kesan hubungan tidak langsung boleh dilihat melalui kajian Hall (2011) yang 
menunjukkan bahawa sistem pengukuran prestasi komprehensif boleh membantu meningkatkan 
keupayaan pembolehubah pembelajaran pengurusan dan seterusnya memberi kesan positif 
kepada prestasi pengurusan. Begitu juga kajian Lau (2015) telah mendapati ukuran prestasi 
item bukan kewangan mempunyai kesan signifikan terhadap prestasi pengurusan melalui 
pembolehubah kejelasan peranan.
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PERBINCANGAN

Secara asasnya, sistem pengukuran prestasi boleh mempengaruhi prestasi pengurusan sama ada 
melalui hubungan langsung atau pun secara tidak langsung. Ini kerana elemen dalam sistem 
pengukuran prestasi boleh memberi kesan kepada tingkah laku individu (Franco-Santos et 
al., 2012) dalam koperasi untuk bertindak balas terhadap maklumat dan proses perancangan 
yang dilaksanakan. Keberkesanan proses tindak balas oleh pengurusan dan peka terhadap 
perubahan dalam persekitaran dalaman dan luaran (Amizawati, Sofiah, & Zulaihan, 2014) 
adalah sangat penting kerana mereka merupakan kumpulan pelaksana sesuatu dasar dan polisi 
dalam organisasi. 

Walaupun sistem pengukuran prestasi mempunyai beberapa istilah, namun setiap satunya 
menekankan kepentingan keseimbangan ukuran prestasi antara kewangan dan bukan kewangan. 
Sistem pengukuran prestasi komprehensif menekankan kepentingan pengukuran prestasi 
secara menyeluruh dengan memasukkan kepelbagaian ukuran meliputi setiap bahagian dalam 
organisasi. Manakala, sistem pengukuran prestasi strategik menekankan ukuran prestasi 
dikaitkan dengan strategi organisasi. Sistem pengukuran prestasi dinamik pula menekankan 
ukuran prestasi yang fleksibel dan peka terhadap perubahan. Seterusnya, sistem pengukuran 
prestasi kontemporari menggabungkan elemen komprehensif, strategik dan dinamik.

Pengurusan koperasi yang cekap dan amalan sistem pengukuran prestasi yang berkesan 
menunjukkan keberkesanan penggunaan sumber dalam koperasi. Perbincangan ini didasari 
oleh teori berasaskan sumber yang menekankan penggunaan sumber yang dimiliki untuk 
memperolehi kelebihan daya saing yang mampan. Kelebihan daya saing boleh diperolehi 
melalui pelaksanaan strategi yang menekankan kelebihan kekuatan dalaman, bertindak balas 
terhadap peluang yang wujud dalam persekitaran, meneutralkan ancaman luaran dan menghidari 
kelemahan dalaman (Barney, 1991). Peteraf dan Barney (2003) menyatakan bahawa teori 
berasaskan sumber ini dapat menguji perbezaan prestasi organisasi berdasarkan kecekapan 
penggunaan sumber-sumber mereka. Sumber dalam organisasi boleh dikelaskan kepada tiga 
kategori iaitu sumber modal fizikal, sumber modal insan dan sumber modal organisasi (Barney, 
1991).

Kertas ini membincangkan kepentingan penggunaan sumber dalam bentuk sumber modal 
insan (pengurusan koperasi) dan sumber modal organisasi (sistem pengukuran prestasi). 
Amalan sistem dan prosedur yang baik seperti sistem pengukuran prestasi boleh dikaitkan 
dengan penggunaan sumber modal organisasi yang berkesan kerana boleh memberi kesan 
kepada ciri-ciri dalaman gaya pengurusan. Seterusnya, penerapan nilai pengurusan koperasi 
yang mendokong nilai-nilai asas, nilai-nilai etika dan prinsip-prinsip koperasi menjadikannya 
sumber modal insan yang bernilai dan unik. Keanggotaan koperasi secara sukarela dan dikawal 
sepenuhnya oleh anggotanya secara demokrasi, telah menjadi cabaran kepada pengurusan 
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koperasi untuk mengimbangi antara aspirasi anggota koperasi dan matlamat perniagaan 
koperasi. 

Oleh itu, pengurusan koperasi menjadi tunjang kepada kemajuan koperasi dan memegang 
tanggungjawab yang besar untuk memacu koperasi ke arah yang lebih baik. Sebagai pasukan 
yang bertanggungjawab untuk mengurus dan melaksanakan segala perancangan untuk 
meningkatkan prestasi koperasi, pengurusan koperasi perlulah bertindak dengan penuh dedikasi 
dan bermotivasi supaya dapat memenuhi objektif koperasi, aspirasi anggota koperasi dan 
kesinambungan prestasi. Seterusnya, amalan sistem pengukuran prestasi dapat membantu 
pengurusan koperasi memahami hubungan antara aktiviti dan fungsi kerja, serta strategi 
jangka panjang koperasi. Selari dengan perbincangan awal, sistem pengukuran prestasi boleh 
mempengaruhi tingkah laku dan ciri-ciri dalaman pengurusan seperti gaya kognitif, cara berfikir 
dan motivasi pengurusan, yang secara tidak langsung mempengaruhi prestasi pengurusan. Ini 
menunjukkan wujud hubungan kesan sistem pengukuran prestasi yang diamalkan oleh koperasi 
terhadap prestasi pengurusan koperasi.

KESIMPULAN

Sistem pengukuran prestasi boleh mendorong melonjakkan prestasi pengurusan koperasi 
melalui tahap tanggungjawab yang diberikan kepada pengurusan koperasi. Pengukuran 
prestasi secara tidak langsung boleh membantu pengurusan koperasi untuk menguruskan kerja 
dan tanggungjawab secara teratur serta memantapkan proses pembuatan keputusan. Gaya 
pengurusan koperasi perlu berubah selaras dengan tuntutan pemegang taruh yang inginkan 
koperasi mencapai prestasi kewangan dan bukan kewangan yang lebih baik untuk memenuhi 
aspirasi anggota koperasi. 

Oleh itu, pengukuran prestasi yang digunakan oleh koperasi mampu memberikan manfaat 
ke atas tingkah laku dan gaya pengurusan koperasi dan seterusnya memberi hasil prestasi 
yang lebih baik di masa hadapan. Kertas ini menekankan kepentingan sistem pengukuran 
prestasi yang boleh memberi kesan kepada prestasi pengurusan koperasi melalui pengukuhan 
ciri-ciri dalaman pengurusan koperasi. Pemantapan sumber modal insan seperti pengurusan 
koperasi adalah sangat penting bagi membolehkan koperasi mempunyai kelebihan daya saing 
yang berterusan untuk bersaing dengan perniagaan dan perkhidmatan dari sektor yang lain. 
Seterusnya, secara tidak langsung dapat membantu meningkatkan sumbangan gerakan koperasi 
kepada pembangunan ekonomi negara.
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